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przynosz¹ w konsekwencji straty dla gospodarki œwiatowej jako ca³oœci. Fakt, i¿
wspó³czesna gospodarka œwiatowa oparta jest na wzrastaj¹cej wspó³zale¿noœci
gospodarek narodowych oraz na zasadach liberalnego ³adu gospodarczego, impli-
kuje ogólny stan bezpieczeñstwa ekonomicznego pañstwa i gospodarki œwiatowej.
Autor w omawianej pracy wykaza³, ¿e w³aœnie konsekwencje funkcjonowania
granic politycznych (ekonomicznych) w okreœlonym stopniu wp³ywaj¹ na utrzy-
manie politycznej i wewnêtrznej stabilnoœci ekonomicznej pañstw, czy ugrupo-
wañ integracyjnych. Bezpieczeñstwo gospodarki zostanie natomiast zagro¿one,
gdy nie bêdzie ona w stanie samodzielnie siê rozwijaæ, ale te¿, gdy zagro¿enia ze-
wnêtrzne doprowadz¹ do zak³óceñ w jej funkcjonowaniu. St¹d wniosek, ¿e funk-
cje ekonomiczne granic pañstwowych, przez wyznaczone cele polityki gospodarczej,
spe³nia³y w przesz³oœci, spe³niaj¹ obecnie i bêd¹ spe³niaæ w przysz³oœci w mniej-
szym lub wiêkszym stopniu (a tak¿e w okreœlonym czasie) funkcjê ochronn¹ kon-
sumentów i stabilizacyjn¹ rynków wewnêtrznych. Mog¹ tym samym przyczyniaæ
siê równie¿ do podwy¿szania poziomu bezpieczeñstwa ekonomicznego i utrzy-
mywania wzglêdnej równowagi gospodarczej.
Pozycja ze wzglêdu na tematykê oraz zakres poruszonych zagadnieñ mo¿e
byæ szczególnie polecana studentom, jak równie¿ pracownikom naukowym spe-
cjalizuj¹cym siê w zagadnieniach gospodarki miêdzynarodowej.
Alicja Jorasz
Poznañ
Maria Jarosz, Polska. Ale jaka?, Warszawa 2005, ss. 355.
Autorka ksi¹¿ki pt.: Polska. Ale jaka?, Maria Jarosz jest specjalist¹ w zakresie
spraw dotycz¹cych spo³eczeñstwa polskiego, a odnosz¹cych siê do nowych nie-
akceptowanych sytuacji. Problematyka, któr¹ przedstawia, nie by³a tak mocno
nag³aœniana w ustroju socjalistycznym naszego pañstwa, co wynika³o z ówczes-
nej sytuacji i braku demokratycznych reform. Ksi¹¿ka jest analiz¹ polskiej sytu-
acji politycznej, gospodarczej i spo³ecznej po Okr¹g³ym Stole, chocia¿ mo¿emy
w niej równie¿ znaleŸæ w¹tki historyczne naszego pañstwa. Opisane przez Autor-
kê jej prywatne ¿ycie, w pewnym sensie ukazuje nam czasy socjalizmu – partia
mog³a z cz³owiekiem zrobiæ wszystko, utrudniaj¹c mu ¿ycie. Jej myœlenie o spra-
wach kraju, by³o wziête nie z tego ustroju. Bior¹c pod uwagê zwi¹zki mi³osne
(4) bardziej pasowa³a do kapitalistycznych „dzieci kwiatów”. Na przyk³adzie jej
¿ycia widzimy, ¿e nie liczy³ siê talent i wiedza, lecz podporz¹dkowanie socjaliz-
mowi, w którym urzêdy pañstwowe by³y ze sob¹ mocno „powi¹zane”, a w spra-
wach zatrudnienia dzia³a³y na zasadach donosicielstwa – chodzi³o o tak zwan¹
ubeck¹ listê niepokornych. OdnaleŸæ tu mo¿emy kompromitacje tamtejszych cza-
sów dotycz¹c¹ np. przejawów pijañstwa – o alkoholizmie nie by³o mowy, coœ ta-
kiego nie istnia³o.
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Ksi¹¿ka oparta jest na artyku³ach wielu autorów, co mo¿e stanowiæ o jej braku
spójnoœci lub stronniczoœci. Znajdziemy tu opisane klêski Polaków od XV do
XVIII w. i ich nieudacznoœci. Nie mo¿na siê z tym do koñca zgodziæ, chocia¿ trak-
towanie Polski i jej spo³eczeñstwa przez w³adców, mo¿na przyrównaæ do czasów
dzisiejszych. Jednym i drugim chodzi³o i chodzi o w³adzê i pieni¹dze. J. Tazbir
mówi¹c o kulturze stwierdza, ¿eby nie przeceniaæ naszego wk³adu kulturowego
w dorobek cywilizacji œwiata, zawê¿aj¹c jednoczeœnie nasze osi¹gniêcia na arenie
miêdzynarodowej. Broni¹c polskoœci mo¿na tu wspomnieæ o wk³adzie kulturowym
muzyki F. Chopina w kulturê francusk¹, obecnoœci dzie³ Sienkiewicza na terenie Taj-
landii itp. Autor powy¿szego materia³u mówi, i¿ losy Polski potoczy³yby siê inaczej,
gdyby potrafi³a obroniæ swoj¹ niepodleg³oœæ, przytaczaj¹c przyk³ady chêci spolsz-
czenia Litwinów. Nale¿a³oby zadaæ pytanie, czy naprawdê by³o to mo¿liwe? Przecie¿
Polska jeœli chodzi o narodowoœæ by³a krajem w miarê tolerancyjnym i mo¿e z tego
wzglêdu nikogo nie zmuszano do u¿ywania jêzyka polskiego jako narodowego.
Kolejn¹ problematykê tamtejszych czasów porusza E. Wnuk-Lipiñski. Na-
wi¹zuj¹c do Okr¹g³ego Sto³u pisze o „dyskretnym” wsparciu Koœcio³a. Nie mo¿-
na siê z tym zgodziæ. Koœció³ ju¿ w roku 1966 w czasie obchodów milenijnych
pokaza³ swój wk³ad w polskoœæ i obywateli, czego g³ównym przyk³adem by³y
same obchody Milenium na szerok¹ skalê. Ju¿ wówczas w³adze pañstwowe nie
wiedz¹c jak temu zaradziæ walczy³y same z sob¹ (np. zakaz wydawania wiz dla
obywateli francuskich skrytykowany przez ca³¹ zachodni¹ Europê). Wracaj¹c do
czasów strajków i obrad Okr¹g³ego Sto³u, Koœció³ ca³¹ swoj¹ si³¹ by³ zaanga-
¿owany w te sprawy. Niech przyk³adem bêdzie ksi¹dz Popie³uszko lub kazania
z ambon koœcielnych dotycz¹ce nie wiary, lecz sytuacji w kraju oraz dzia³alnoœæ
ksiêdza Jankowskiego w Gdañsku i papie¿a Jana Paw³a II. Niech œwiadczy o tym
równie¿ fakt, ¿e podczas spotkania Cz. Kiszczaka i L. Wa³êsy w Magdalence,
opracowuj¹c koncepcjê dialogu brano równie¿ pod uwagê Koœció³. Mówi¹c o po-
wodzeniu reform ekonomicznych Balcerowicza, zapomina, ¿e powodzenie to
wówczas dotyczy³o samego pañstwa a nie spo³eczeñstwa. Jak stwierdzi³ M. Golka,
Balcerowicz korzysta³ z amerykañskiej literatury ekonomicznej i tamte rozwi¹za-
nia wciela³ na polski rynek, nie bior¹c pod uwagê polskich realiów. Konsekwen-
cj¹ tego by³o ubo¿enie spo³eczeñstwa. A. Z. Kamiñski przytaczaj¹c przyk³ady
kryzysu III Rzeczypospolitej i mówi¹c o przebudowie pañstwa i polityki powi-
nien wyraŸnie powiedzieæ, ¿e naszym politykom chodzi przede wszystkim o pie-
ni¹dze, a nie o sprawy pañstwa. Brakuje tutaj równie¿ pokazania niezadowolenia
spo³eczeñstwa z w³adzy i pañstwa. Dopóki rz¹d i politycy nie zaczn¹ dbaæ
o spo³eczeñstwo, dopóty bêd¹ zbierali same minusy. Wieczne niezadowolenie
polskiego spo³eczeñstwa wynika ze zmieniaj¹cych siê ustrojów. Socjalizm wyda-
wa³ nam siê z³y, to chcieliœmy demokracji1, ale nikt z szarych ludzi nie wiedzia³ na
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1 Demokracja – wspó³uczestnictwo wszystkich w podejmowaniu decyzji, pod-
porz¹dkowanie siê woli wiêkszoœci i poszanowanie praw innych ludzi; ustrój, w któ-
czym ona polega i st¹d kolejne niezadowolenie. Zaczyna pojawiaæ siê oligarchia,
w której klasa rz¹dz¹ca i biznesowa maj¹ coraz wiêcej wspólnych spraw, coraz
mniej zwi¹zanych ze spo³eczeñstwem. Rz¹dy elit s¹ ryzykowne i mog¹ zachwiaæ
demokracjê. Zaufanie ludzi do demokracji zosta³o ju¿ podwa¿one przez rz¹dy
AWS, które pokaza³y, ¿e stosuj¹ regu³y etyczne takie jak SLD.
Nastêpnym wa¿nym problemem jest poruszany przez A. Kojdera impas pra-
wa. Aby pañstwo dobrze funkcjonowa³o, a panuj¹ca w nim demokracja odnosi³a
skutki, przestrzeganie prawa i jego dobre wytyczne musz¹ staæ u jego fundamen-
tów. Autor bardzo skrajnie i dosadnie opisuje polski wymiar sprawiedliwoœci, wy-
mieniaj¹c elementy, które trzeba zmieniæ. Zapomnia³ jednak dopisaæ, ¿e presti¿
prawa w spo³eczeñstwie dlatego jest tak niski, poniewa¿ ludzie widz¹c jego nie-
udolnoœæ, lekcewa¿¹ to prawo. Brakuje tutaj ogólnej charakterystyki tego prece-
densu i pokazania przyk³adów. Wystarczy wspomnieæ, ¿e polskie s¹downictwo
podwa¿a zaufanie do pañstwa prawa, a sêdziowie traktuj¹ niezawis³oœæ jako obro-
nê przed swoim lenistwem i nieudolnoœci¹. W. Bojewski napisa³ w 2002 r. do
B. Piwnik notatkê s³u¿bow¹, ¿e w policji, s¹dach i prokuraturze istnieje niefor-
malny uk³ad oparty na szanta¿u i korupcji, dziêki któremu organy te mog¹ byæ
wyrêczone w ich konstytucyjnych i ustawowych uprawnieniach2. Nieskuteczne
i zawis³e postêpowanie prokuratury podwa¿a zaufanie obywateli do pañstwa. Mo¿-
na powiedzieæ, ¿e w powy¿szych organach obowi¹zuje struktura typowo mafijna
– jej cz³onkowie broni¹ siê nawzajem i nie obowi¹zuje ich prawo ustalone dla sza-
rego cz³owieka. A. Kojder krytykuj¹c polskie prawo, mówi o przeregulowaniu
i wzroœcie niespójnoœci przy przenoszeniu dyrektyw Unii Europejskiej. Jednak
zauwa¿yæ mo¿na, ¿e ta niespójnoœæ bierze siê z chaosu wystêpuj¹cego wœród sa-
mych dyrektyw Unii, gdzie przepisy dotycz¹ce jednej sprawy porozrzucane s¹ po
ró¿nych rozporz¹dzeniach (np. sprawy dotycz¹ce cyberprzestêpczoœci)3.
Pêkniêta struktura spo³eczeñstwa polskiego zosta³a opisana w omawianej
ksi¹¿ce przez M. S³omczyñskiego i K. Janick¹. Objawia siê ona w pog³êbianiu
ró¿nic miêdzy klasami spo³ecznymi, które polegaj¹ na niepe³nej akceptacji zmie-
niaj¹cych siê warunków. Znajdziemy tu raporty z badañ dotycz¹cych po³o¿enia
spo³ecznego i jego sk³adowych. Wymieniaj¹c wygranych transformacji komuni-
stycznej zalicza do nich menad¿erów, przedsiêbiorców i samodzielnych. Samo-
dzielni jak wiemy to ma³e rodzinne firmy. Ich kondycja finansowa staje siê jednak
coraz gorsza poprzez wielk¹ konkurencjê p³yn¹c¹ z zachodu. Trudno jest tych lu-
dzi zaliczyæ do wygranych. Jak twierdzi J. Rakowski (prezes Kongregacji Prze-
mys³owo-Handlowej) dziêki manipulacji prawem zachodnie sieci buduj¹ obiekty
handlowe o powierzchni 4500 m2 tam, gdzie ustawodawca dopuszcza 2000 m2.
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rym przyznaje siê wszystkim obywatelom swobody i prawa polityczne: Nowy S³ownik
Jêzyka Polskiego, Warszawa 2002, s. 126.
2 http://www.afery.prx.pl/RAPORT.html, Raport-afery, s. 1–4, 25 wrzeœnia 2005 r.
3 Zob. B. Kunicka-Michalska, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci seksualnej i oby-
czajnoœci pope³niane za poœrednictwem systemu informatycznego, Wroc³aw 2004.
Powo³uj¹c siê na interes spo³eczny mówi o 20-tysiêcznym mieœcie, w którym jeœli
powstanie hipermarket o powierzchni 4000 m2 to wyœle na bruk 300 osób pra-
cuj¹cych w ma³ych sklepach i wspó³pracuj¹cych z nimi firmach4. W ksi¹¿ce
M. Jarosz znajdziemy równie¿ konkretny podzia³ na bogatych i biednych, robot-
ników i ch³opów. Nale¿y zaznaczyæ, o czym nie wspomnieli autorzy, ¿e podzia³
ten z jednej strony wynika z nowego ustroju, a z drugiej jest win¹ samych jego
uczestników. Wiele osób tak naprawdê nie chce podj¹æ pracy chocia¿by za marne
pieni¹dze, a wypadki przy pracy bardzo czêsto zwi¹zane s¹ nie z brakiem odpo-
wiednich zabezpieczeñ, tylko z „przewlek³ym” pijañstwem. Poruszany tu rów-
nie¿ problem bezrobocia powinien byæ opisany jako kompromitacja w oczach
krajów Europy Zachodniej. Polacy, którym nie chce siê pracowaæ na terenie
w³asnego kraju, bardzo chêtnie podejmuj¹ pracê za granic¹ (lekarze, spawacze,
pielêgniarki).
Opisuj¹c korupcje K.W. Frieske nazywa j¹ trwa³ym elementem rzeczywisto-
œci Polaków. Próbuj¹c przedstawiæ zjawisko korupcji nie dochodzi do pe³nego jej
wyjaœnienia. Bior¹c pod uwagê przytoczone przyk³ady mo¿na dojœæ do wniosku,
¿e owszem dotyczy ona prywaty i tego co spo³eczne, ale ¿eby unikn¹æ niepotrzeb-
nych sporów dotycz¹cych tego terminu, lepiej zast¹piæ je innym, mniej problema-
tycznym s³owem np. przekupstwo. Mówi¹c o zasadzie wzajemnoœci jako korupcji
nie do koñca daje do zrozumienia na czym ona polega, daj¹c wra¿enie chêci ukry-
cia tych niecnych celów. Nale¿y powiedzieæ ca³¹ prawdê, ¿e je¿eli my coœ komuœ
dajemy, to druga strona odwzajemnia nam siê czymœ jeszcze wiêkszym, a to ju¿
prowadzi do manipulacji ludzkim zachowaniem5.
Kolejnym problemem tej publikacji opisanym przez P. Kozarzewskiego s¹
pu³apki niedokoñczonych reform. Pisze on, ¿e z³e zachowania przedsiêbiorstw
wynikaj¹ ze starych komunistycznych przyzwyczajeñ, powoduj¹, ¿e nie da siê
zbudowaæ zdrowego rynku. Twierdzi, ¿e rynek ten opóŸnia reformy gospodarki.
Wspomina o ró¿nego rodzaju prywatyzacji, która jako filar transformacji spo³ecz-
nej sta³a siê jedn¹ z pu³apek niedokoñczonych reform. Pisz¹c o pu³apkach nie
wspomina o dostêpie do wy¿szych technologii, które zosta³y Polsce odebrane
i zast¹pione tylko kredytami, a ich brak powoduje sprzeniewierzenia finansowe
klasy rz¹dz¹cej. Przecie¿ to dewaluacja wartoœci firm polskich przez zachodnich
analityków doprowadzi³a do likwidacji ró¿nych ga³êzi przemys³u i transferu
w³asnoœci narodowej po zani¿onej cenie. Przez instytucje miêdzynarodowe, które
stoj¹ ponad prawem, demokracja jest odbierana narodom, a zaw³aszczana dla pry-
watnych interesów, które s¹ sprzeczne z potrzebami wiêkszoœci ludzi. Opisywana
przez Kozarzewskiego prywatyzacja, która mia³a byæ przejœciowa, by³a sztucz-
nym rynkiem, który nigdy nie bêdzie stymulowaæ produkcji i o¿ywiaæ wymiany.
Mo¿e on tylko jeszcze bardziej przyczyniæ siê do upadku ekonomii narodowej –
jako kolejna pu³apka reform. Nie wspomina nic o tym, ¿e polityka prywatyzacji
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4 „Wiadomoœci Handlowe”, nr 7, lipiec 2005, s. 4.
5 Zob. R. B. Cialdini, Wywieranie wp³ywu na ludzi, Gdañsk 2003, s. 33.
skierowana by³a przede wszystkim do zagranicznych kapita³ów. Chodzi o wy-
przeda¿ polskich przedsiêbiorstw organizowan¹ na licytacji i odkupienie krajo-
wych si³ produkcyjnych, tañszych ni¿ na zachodzie, przez obcych kapitalistów za
œmieszne pieni¹dze. Nazwaæ to mo¿emy samobójstwem – s³owo pu³apka jest za
s³abe. Krytykuj¹c natomiast politykê nadzwyczajn¹ Balcerowicza stwierdza, ¿e
reformy musz¹ przebiegaæ powoli. Jest to krytyka za ³agodna. M. Bortner powie-
dzia³, ¿e „[...] to co nazywa³o siê planem Balcerowicza, nie ma nic wspólnego
z planem, jest to najwy¿ej radykalna metoda wypracowana przez bandê szarlata-
nów, którzy wype³niaj¹ sobie kieszenie”6.
M. Jarosz zadaje na koñcu ksi¹¿ki pytanie, czy polska transformacja to sukces,
czy pora¿ka? Sama unika na nie odpowiedzi uwa¿aj¹c, ¿e by³a ona „ja³owa”.
Spo³eczeñstwo da³oby ró¿ne odpowiedzi w zale¿noœci od swojego po³o¿enia.
Najgorzej oceniliby transformacjê robotnicy, którzy pozostali z niskimi zarobka-
mi i czêsto bez pracy. „Ludzie zamo¿niejsi ¿yj¹ nie tylko relatywnie lepiej, ale
i d³u¿ej”7. Przyk³adem tego jest wymieniona przez ni¹ i bêd¹ca równie¿ wskaŸni-
kiem transformacji œmieræ samobójcza zdesperowanych ludzi, którzy nie umieli
sobie poradziæ z now¹ sytuacj¹. Ich œmieræ opisaæ mo¿na s³owami aposto³a diab³a
Malthusa: „[...] zamiast polecaæ czystoœæ biednym, powinniœmy zalecaæ odwrotne
decyzje. W naszych miastach powinniœmy budowaæ w¹skie ulice, umieœciæ wiê-
cej ludzi w domach i pomagaæ w powrocie d¿umy”8.
S³owo koñcowe M. Jarosz jest podsumowaniem ksi¹¿ki i przedstawionych
w niej problemów z jej punktu widzenia – powiela i uogólnia to, co zosta³o powie-
dziane ju¿ wczeœniej, nie daj¹c nam pe³nej odpowiedzi czy jest to dobre, czy z³e.
Autorka nie do koñca pokazuje wszystkie zawi³oœci i niecne cele pañstwa polskie-
go i jego zachodnich sojuszników, kieruj¹c siê prawdopodobnie zasad¹ „veritas
odium parit” (prawda rodzi nienawiœæ). Odpowiadaj¹c Autorce na pytanie „Pol-
ska. Ale jaka?”, mo¿na pos³u¿yæ siê s³owami J. Tennenbauna: „[...] bogactwem
Polski nie s¹ rezerwy wêgla lub innych surowców. To przede wszystkim potêga
twórcza Polaków”9 – na tym w³aœnie opieraæ ma siê Rzeczypospolita Polska.
Robert Grochowski
Gniezno
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6 M. Bortner, Jak dobija siê gospodarkê polsk¹ od 1989 roku, Nicea–Francja
1995, s. 228.
7 M. Jarosz, W³adza, Przywileje, Korupcja, Warszawa 2004, s. 131.
8 M. Bortner, Jak dobija siê gospodarkê polsk¹, op. cit., s. 102.
9 M. Bortner, Jak dobija siê gospodarkê polsk¹ od 1989 roku, Nicea–Francja
1995, s. 304.
